C. 410. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Canmara de Propietarios de Al ojanientos c/
Direcci 6n CGeneral |npositiva.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
-] -

A fs. 327/ 329 de los autos principales (a los que ne
referiré en adelante), el titular del Juzgado Nacional en |lo
Cont enci oso Adm nistrativo Federal N° 12 rechaz6 |a demanda
pronmovida por la Camara de Propietarios de Al ojamentos (en
adel ante, CAPRAL) contra la Direcci 6n General Inpositiva (D4,
de ahora en nmas), enderezada a lograr que se revoque la
resol uci 6n del 26 de dicienbre de 1995, nediante |la cual el
Fisco | e denegd | a concesi 6n del certificado de exenci 6n del
| mpuesto a las Ganancias, oportunanente solicitado en |os
térmnos del art. 20, inc. f, de la ley del gravanen (t.o. en
1997 y sus nodificaci ones).

Sostuvo el juzgador que, aplicando el principio de
| a realidad econémca (arts. 2° de la resoluci6n 1432 y 12 de

la ley 11.683) y atento que la actividad principal de la en-

tidad esta referida a servicios directos a sus asoci ados, que
son conerciantes (conf. art. 7° del estatuto), no puede en-

cuadrarse en | as entidades civiles que cunplen una finalidad

de bi en publi co.

-11-

A fs. 356/358, la Sala Il de |la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal revocé |a
sentencia de |la anterior instancia.

Para asi resolver, sefial 6 que | a discusion consiste
en determnar, finalnmente, si |la actora constituye o no una
asoci aci 6n grem al, dado que dichas entidades, en la litera -
lidad del art. 20, inc. f, de la Ley del Inpuesto a las G -
nanci as, estan exentas del pago de ese tributo, sienpre y

cuando cunplan con |as demas condiciones alli establ ecidas,



extreno este Ultinmo que no es objeto de controversia en autos.
A tal efecto Csefial 6C resulta innecesario dilucidar el tenma en
torno al fin pablico que persigue la actora, toda vez que
di cho objetivo, por si, se encuentra inplicito en la propia
| ey al prever |a exencion.

En este sentido, concluyé que la actora denostro
satisfactoriamente que es un grem o, que posee personeria
grem al reconocida (v. fs. 291/294) y que, en tales condicio -
nes, no cabe oponerse al pedido de otorgam ento del certifi -
cado.

Expres6 que, contrarianente a | o aducido, no se ha
denostrado que | a actora haya obteni do recursos que inpidan el
reconoci mento del beneficio. Agregé que lo atinente a la
reduci da significacion de |os nontos aportados a entidades
comunitarias y de bien publico, no puede discutirse, puesto
que, por un lado, realizar tales liberalidades no es requisi to
para gozar |a exencid6n y, por otro, considerar que tales
aportes fueron de escaso significado, sb6lo es producto del

parecer personal del sentenciante.

-1 -
D sconfornme, la DA interpuso el renedio federal que
luce a fs. 374/ 384, el que, denegado a fs. 391, dio lugar a la

presente quej a.

- | V-

Ante todo, cabe advertir que la Corte tiene dicho,
en forma reiterada, que |os pronunci ament os judiciales no son
facti bl es de ser revisados por |a via excepcional del art. 14
de la ley 48 cuando | as obj eciones del recurrente suscitan el
exanen de cuestiones de hecho y de derecho conin y procesal,

propias de |os jueces de |la causa (Fallos: 323:2468, y sus
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citas).

Tal es el caso, a m nodo de ver, del agravio ex -
presado por la recurrente nedi ante argunentos que tienden a
controvertir el caréacter de asociacion grem al que posee |a
actora y su actividad en punto a la firma de conveni os col ec -
tivos ati nentes al sector, puesto que ello ha sido nmateria de
debate y prueba en las instancias pertinentes y resuelto sin
arbitrariedad por el a quo (ver infornmes de fs. 291 y 294).

Del m sno nodo, estinb que tanpoco resulta atendi ble
el otro agravio de |la DA, segun el cual obstaria, a
otorgam ento del certificado pretendido, |la posibilidad que
ti ene CAPRAL de obtener réditos en el futuro a través de ri fas
y festivales Caunque tal recurso esté previsto en sus
est at ut osC pues, segun los térmnos en que se | o ha planteado
el gravanen posee un inequivoco caracter hipotético vy
conjetural (conf. Fallos: 303:447; 311:2518, entre otros).
Maxi me, cuando se ha denobstrado que, hasta el nonento, la

actora no ha consegui do i ngresos por tales vias.

- V-

El restante agravio de la recurrente se dirige a
cuestionar la inteligencia otorgada por la sentencia en re -
curso al art. 20, inc. f, de la ley del inpuesto, al sostener
que debe requerirse Cde |as personas beneficiadas por |a
exenci 6nC que persigan una finalidad de bien publico.

Al respecto, considero que resulta aplicable en
autos aquella jurisprudencia de V.E. que establece que el
recurso extraordinario es formal nente inprocedente si no se
han expuesto fundanentos que sustenten una diversa inteligen-
cia de la norma federal aplicada (conf. Fallos: 302:1519;
304:1109; 310:2277, 2376).

En efecto, tengo para m que la recurrente no ha
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propuesto una interpretacion distinta a la del a quo, sino
gue, por el contrario, anbas resultan sustancial nente anal o -
gas. Tanto éste conp aquélla exigen que |as personas de cuya
exenci 6n se trata persigan, en forma mas o nenos directa, una
finalidad de bien publico, requisito que, a criterio del juz-
gador, esta inplicito en |a nornma exentiva y que cunplen, por
definicion, los entes alli contenplados, sin perjuicio, claro
esta, de denostrar desviaciones a tales finalidades, extreno
gue no ha sido al egado ni nucho nenos denostrado en autos.

No es ocioso recordar Cpor otra parteC que la in-
terpretaci 6n del a quo es plenanente acorde con | a expresada

por el Tribunal en el pronunciamento de Fallos: 322:2173,

consi derando 5°.

- VI -

Si bien lo hasta aqui expuesto resulta suficiente
para desestimar formal nente el recurso inpetrado, observo que,
ademas, el Fisco Nacional carece de un agravio concreto,
suficiente y actual para el sostenimento del renedio federal,
a pesar de que expresa que |lo decidido |le causa un gravanen
i rreparabl e porque exceptua a |la actora del pago del inpuesto
por | os periodos solicitados (ver fs. 376 vta.).

Pienso que no | e asiste razon, toda vez que en autos
se ha discutido | a pertinencia de extender un certificado que
acredite el caracter de sujeto exento en el inpuesto a |as
gananci as. Este certificado constituye un nero acto de
reconoci mento, por parte de la Administraci 6n, de |las situa -
ciones en que, prima facie, se encuentran determ nadas perso-
nas, a los fines de adecuar su actuaci 6n respecto de | os de nas
suj etos gravados y terceros, conb asimsno del propio Fisco.

La Unica virtualidad que poseen |os actos adnminis -

trativos emanados de |a DA que reconocen | a existencia de una
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situaci 6n de exenci 6n acerca de un sujeto, esta referida a
obligaciones de tipo formal, y a ciertas obligaci ones cone xas
con la obligacién tributaria principal, en especial la
suj eci 6n a reginenes de retenci 6n o percepci 6n. Asi, los ter -
ceros que operen con un sujeto gue posee este certificado
acreditativo del beneficio, ante su exhibicidn, estan releva -
dos del deber de efectuarle retenci ones o percepciones (confr.
art. 33, del decreto 2353/86, reglanentario de la |ey del

gr avanen).

Estino oportuno poner de resalto que, frente a |os
supuest os de exenci 6n, y aun cuando el particular tenga expe -
dido a su favor este certificado, ello no inplica un status de
i ndemmi dad respecto de las potestades de fiscalizacidon y
verificaci 6n del organisno recaudador, sino que, por el con -
trario, éste las conserva de igual forma que respecto a |os
casos gravados y puede |l egar, en ejercicio de su potestad de
imposicién, a liquidar el tributo, aplicando | a exenci6n. En
forma correlativa, el particular debe soportar |a actuaci 6n de
aquél y llevar a cabo el cunplimento de determn nados de beres
formal es, en igual posicion juridica que si existiera la
obl i gaci 6n sustantiva de pago.

De tal nanera, el Fisco puede verificar la situacion
de la actora, por |los periodos no prescriptos y, con total
i ndependencia del otorgamento del certificado en cri sis,
analizar si, efectivanente, ha cunplido con el resto de | as
condi ci ones que prevé la clara nornma del art. 20, inc. f, de
la ley del inmpuesto para el goce pleno del beneficio fisca
Cen concreto, que destinen sus ingresos a |los fines de su
creaciOon y que, en ningun caso, los distribuyan directa o
i ndirectanente, entre los sociosC. En caso contrario, puede
real i zar una determ naci 6n de oficio del gravanen que estine

| e corresponda, pues, conb ha sostenido el Tribunal "el ca-
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racter de sujeto exento estaréa dado por el encuadram ento de
| a entidad actora en | as previ siones de dichas normas y no por
la circunstancia de que cuente o deje de contar con una
resol uci 6n del ente recaudador que declare explicitanente que

reviste esa calidad" (Fallos: 322:2173).

-VII -
En tal es condiciones, considero que el renedio in-
tentado es formal nente i nadm sible y que corresponde rechazar

| a presente queja.

Buenos Aires, 12 de julio de 2001

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra



C. 410. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Camara de Propietarios de A ojanmentos c/
Di recci 6n CGeneral |npositiva.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 26 de novienbre de 2002.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por el Fisco
Naci onal (Adm nistracién Federal de Ingresos Publicos -
Direcci 6n General Inpositiva) en | a causa Camara de Propieta -
rios de Alojamentos c/ Direccion General Inpositiva", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°9 Que la Sala Il de Ia Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Contencioso Admnistrativo Federal revocd |a
sentencia de la anterior instancia y, en consecuencia, hizo
lugar a |la demanda nediante |a cual fue inpugnada |la resolu -
cion de la Direcciéon General |npositiva que denegd el recono -
cimento a la entidad act ora de |a exencion pretendi da por
ésta en los térmnos del art. 20, inc. f, de la Ley del Im-
puesto a | as Gananci as.

29 Que el tribunal a quo afirmd que | o esencial para
resol ver |a causa es determnar si, cono lo afirma |a actora,
ella es una asociacion gremal, toda vez que el referido inc.
f incluye a éstas entre |as entidades exentas. Sentado | o que
ant ecede, concluyé que al encontrarse |a Canara de
Propietarios de Alojamentos inscripta con el N° 502 del
Registro Grem al de Enpl eadores -tal cono se denostré en estos
autos- ella goza de personeria gremal, por |lo que no
corresponde negar el reconocimento de |a exencio6n inpositiva
maxi ne al no haberse aducido que la actividad de aquélla se
hubi ese desvi ado de su finalidad conb ente grem al

3% Que desde tal perspectiva, juzgdé que no era
rel evante para reconocer |a exenci 6n determ nar si |a asocia -
cion civil demandante persigue fines de beneficio publico o si
no los persigue "porque en realidad, esa finalidad esta
implicita en el art. 20, inc. f, de la ley" (fs. 356 vta.).

Por daltino, negdé que otras circunstancias invocadas por el
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Fi sco Naci onal pudi esen dar sustento al rechazo del reconoci -
m ento solicitado por |a actora.

4°) Que contra tal sentencia | a demandada i nter puso
el recurso extraordinario cuya denegaci 6n dio origen a esta
queja, y que resulta formal nente adm sible en cuanto se cues -
tiona la inteligencia que el a quo asigné al art. 20, inc. f,
de la Ley del Inpuesto a las Ganancias, norma que reviste
caracter federal. Por otra parte, al no concurrir en el sub
exam ne |las circunstancias tenidas en cuenta en el precedente
de Fallos: 322:2173 cabe concluir que | o decidido por el a quo
ocasiona al apelante un gravamen suficiente conp para dar
sustento al recurso extraordinario, sin perjuicio de que, cono
se seflal6 en ese precedente -y |lo puntualiza el sefior
Procurador GCeneral en su dictanen-, el acto que declara el
caracter de exento de una entidad no inpide que respecto de
ella el organisno recaudador ejerza las facultades que le
otorga la ley 11.683.

59 Que el Fisco Nacional sostiene en su recurso que
para | a procedencia de |la exencién tributaria solicitada por
la actora, el nencionado inc. f requiere que |a asociacion
realice actividades destinadas al bien publico, lo cual no
puede ser identificado con el beneficio de quienes resul tan
uni dos por una actividad comin, extreno que no fue consi derado
por el a quo. Afirma que la principal actividad de |a actora
consiste en proteger o fomentar |os intereses econdm cos de
sus asociados, lo cual inporta una finalidad lucrati va, al
menos indirecta, |o que basta para excluirla de |a exencidn
segun el criterio del precedente "Camara de la Industria del
Cal zado".

6° Que en priner |lugar cabe poner de relieve que |la

causa "Canara de la Industria del Cal zado" -sentencia del 4 de

octubre de 1943, cuyo sumario se encuentra en Fallos: 197:39 -
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vers6 sobre la procedencia de |la exencidn al inpuesto a |os
réditos prevista por el art. 5° inc. f, de la ley 11.682
Dicha norma, en |o que interesa, exima de ese tributo a |as
"“enti dades de beneficio publico o de culto religioso que no
persigui esen fines lucrativos", y sobre |la base de ella el
Tri bunal juzgé que bastaba una finalidad |ucrativa, aunque
fuese indirecta -conb la proteccion o el fonento de |os
intereses econémicos de |os asociados- para excluir a
peticionario "de la calificacion de entidad de beneficio pu -
bl i co que persigue".

7°) Que si bien esa norma constituye el antecedente
renoto del art. 20, inc. f, de la Ley del Inpuesto a las Ga -
nanci as, su texto ha tenido inportantes nodificaciones. En tal
senti do debe advertirse -al nmargen de que | a exencién de |as
instituciones religiosas pas6é a estar contenplada en un inciso
propio- que a partir del afio 1946 (decreto 14.338) fue
abandonada esa genérica referencia a entidades de "beneficio
publico" -que habia suscitado miltiples controversias- por una
enunci aci 6n detal l ada de | as asoci aci ones y entidades civiles
beneficiadas con | a dispensa del tributo segun el objeto que
persi gan, sienpre que cunplan determ nadas condi ciones. De ta
manera, si una entidad se ajusta inequivocanente a al guno de
| o0s supuestos en los que la ley prevé |la exencién, y no se
denuestran ci rcunst anci as que l o desvirt uen 0 el
incunplimento de otras condiciones exigibles, esa exencion
debe ser reconocida, al nmargen de la val oraci 6n gque pue da
ef ectuarse con respecto a si su finalidad es social nente (ti
o si no lo es.

89 Que, en tales condiciones, |a indagaci 6n sobre si
los entes persiguen efectivamente un "beneficio publico”
conserva actual nente utilidad para | os casos en | os cual es el

objeto o las caracteristicas de ellos no responden estricta -

-O-



mente a | os supuestos expresanmente contenplados en |a norna
para el otorgamento de |la exencion, tal cono | o considerdé el
Tribunal en Fallos: 321:1660.

99 Que, con tal conprensién, aunque asistiese razoén
al Fisco Nacional en cuanto niega a la entidad actora el
caracter de entidad de bien publico, la exencidn resulta pro-
cedente porque |la |ley federal que rige el caso conprende ex -
presanente en | a dispensa del tributo a | as asoci aci ones gre -
males, y aquélla reviste ese caracter, sin que resulten re -
vi sabl es ante esta instancia |las conclusiones del a quo res -
pecto del cunplimento de |os restantes recaudos exigidos a
tal efecto, en tanto se fundan en la apreciacién de las cir -
cunstancias facticas de la causa -en principio ajenas a la via
del art. 14 de la ley 48- y no nedia un supuesto de arbi -
trariedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se hace lugar a la queja, se declara fornmal nente

procedente el recurso extraordinario con el alcance indicado
en el considerando 4° -e inprocedente en lo demas- y se con-

firma | a sentencia apel ada en cuanto pudo ser materia de di cho

recurso. Con costas. Agréguese |a presentacion directa a

-10-



C. 410. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Camara de Propietarios de A ojanmentos c/
Di recci 6n CGeneral |npositiva.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

| os autos principales. Practique la actora, o su letrado, la
comuni caci 6n prescripta por el art. 6° de la ley 25.344 vy,
oportunament e devuélvase al tribunal de origen. Notifiquese.

EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLGCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGd ANO (en
di sidencia)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DsSl-/7/-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°9 Que la Sala Il de Ia Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Admni strativo Federal, al revocar |a
sentencia de prinmera instancia, hizo lugar a l|la demanda
nmedi ante |la cual fue inpugnada |a resolucién de |la Direccion
General Inpositiva que deneg6 el reconocimento a la entidad
actora de | a exenci 6n pretendi da por ésta en | os térm nos del
art. 20, inc. f. de la Ley del Inpuesto a |las Gananci as. Con-
tra dicho pronunciamento la vencida interpuso el recurso
extraordinari o cuya denegaci 6n dio origen a la presente que j a.

2°) Que para asi decidir, el a quo afirmd que en
razon de |l o dispuesto por la norma en juego, |0 esencial para
resolver |la causa no era determnar si |la actora persigue un
fin de beneficio publico sino si reviste |la condicion de en -
tidad gremal y que al estar acreditado este Ultino extreno
correspondia |l a exencién. Asimsnpb, negd que otras circuns -
tanci as i nvocadas por el Fisco Nacional pudiesen dar sustento
al rechazo del reconocimento solicitado.

3% Que el recurso extraordinario es fornmal nente
procedente, pues en el caso | os aspectos referentes a la ar -
bitrariedad y a la inteligencia de nornmas federal es se hall an
i nesci ndi bl enente |igados entre si; por |o tanto, corresponde
que este Tribunal examne los agravios con |la anplitud que
exige la garantia de defensa en juicio (Fallos: 301:1194;
307:493; 314:529, entre muchos otros). A ello no obsta lo
resuelto en Fallos: 322:2173 porque -a diferencia de dicho
precedente- | o que aqui se discute es |la concesion del certi -
ficado de exenci6n. Por o tanto, el fallo inmpugnado irroga al
apel ante un gravanen actual, sin que resulte decisivo el
derecho que asiste al organisno recaudador de verificar la

situaci 6n de la actora por |os periodos no prescriptos y de
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adoptar, en consecuencia, |as decisiones que estine corres -
pondan.

49 Que el citado art. 20, inc. f, de la |ley 20.628,

en | o que al caso concierne, declara exentas del impuesto a
"l as gananci as que obtengan...las...entidades...gre -
m al es...sienpre que tales ganancias o el patrinonio social se
destinen a los fines de su creaci6én y en ningldn caso se
di stribuyan, directa o indirectanente entre los socios". La
parte final del precepto excluye de exenci6n a |as entidades
gue obtengan "sus recursos en todo o en parte de |la explota -
ci 6n de espect acul os publicos, juegos de azar...y activi dades
simlares".

59 Que |l a resolucidn general de |a Dreccion Genera
| mpositiva 1432/71 -reglanentaria de una norma simlar a la
citada contenida en el art. 19, inc. f, de la |ley de i mpuesto
a los réditos invocada por la actora en |a demanda (conf. fs.
4 vta.)- si bien expresa que la enunciacion del objeto
societario de las asociaciones y entidades efectuados en |a
di sposici6n legal no es taxativa, puesto que su sentido es
explicitar el concepto de "beneficio publico", deja claranente
est abl eci do en sus considerandos -a los que remte su art. 1,
inc. b- que un elenento distintivo de dicho concepto, o de |la
finalidad "socialnente Gtil" de la entidad, "consiste en |la
total exclusion de fines lucrativos para | os asociados". A su
vez, el art. 2° de dicha resoluci6n general establece que e
reconocimento de l|la exencion -dentro de las condiciones
nmenci onadas en el articulo anterior - se hard sin perjuicio de
| as di sposiciones del art. 12 de la ley 11.683, |as que seran
aplicables "cuando se conpruebe que los interesados han
adoptado la figura juridica de una entidad o asociaci én civil
exenta, para la realizacion de actividades que, conforne con

| a realidad econ6m ca, exigirian otras estructuras asociativas
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mas adecuadas".

6°) Que cabe recordar que, de acuerdo con una cons -
tante jurisprudencia de este Tribunal, |as exenciones inposi -
tivas deben resultar de la letra de la ley, de |a indudable
i ntenci 6n del |egislador, o de |la necesaria inplicancia de |as
normas que |as establezcan, y que fuera de esos supuestos
corresponde la interpretaci 6n estricta de las clausulas res-
pectivas, |la que ha de efectuarse teniendo en cuenta el con -
texto general de las leyes y los fines que las informan, ya
que la prinmera regla de interpretaci 6n es dar pleno efecto a
la intenci én del |egislador (Fallos: 312:529).

7°) Que, indicadas |las nornas aplicables al sub lite
y la hernmenéutica rectora en la materia, corresponde decidir
si ha sido correcto el criterio de |a camara al considerar que
la entidad actora se encontraba al canzada por |a exenciodn

tributaria a la que se hizo referencia.

8% Que la alzada afirnd que |la prestaci 6n de ser -
Vi ci 0S que puedan constituir un ahorro en |os costos de la
actividad de | os asociados inportaria el ejercicio directo de
una actividad econémica o conercial, conplementaria o inte -
gradora, que resulta inconpatible con el fin de una entidad
gremal y, en consecuencia, puede suscitar el rechazo del
pedi do de exenci 6on.

99 Que del examen de |os estatutos de |la actora (fs.
17/ 22) surge que uno de sus objetivos -ademds de asumir |a
representacion de sus menbros a los que califica cono
conerciantes (arg. art. 7)- es "Organizar la prestaci on de
servicios de orientaci 6n y asesoram ento juridico-admnistra-
tivo-inpositivo, a |os asociados de |la entidad, para una co -
rrecta solucién de sus problenmas atinentes a |la actividad
especifica que desarrollan” (art. 2 inc. c).

10) Que las nenorias y bal ances presentados a par -
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tir de 1990 ponen de nanifiesto que el ente desplegdé una ac -
t uaci 6n concorde con la finalidad sefial ada en el considerando
precedente. En aquéllas, a titulo de ejenplo, se hace refe -
rencia a |la dismnucién de | os nontos del Inpuesto a los In-
gresos Brutos |ograda "cono corol ari o de oportunas gesti o nes",
obt eni éndose | a sanci 6n de una ordenanza municipal que "dio
respuesta y aclardé situaciones preocupantes para |os
enpresari os que desde la 5° y 6° posicioén...no pagaran la
totalidad del tributo ni |a actualizacion financiera..." (fs.

132/ 133). Tanbi én se destaca en otro periodo que |os val ores
por aquel inpuesto "se mantuvieron constantes, con | o cual se
ratifica la eficacia de | os esfuerzos realizados para nmante ner
el tributo en |égicos carriles" (fs. 197).

Adenmas, consta alli que "l as el evadas facturaci ones
produci das por Cbras Sanitarias de |a Naci 6n, determ naron |a
activa participacion de CAPRAL en procura de rebajas. Los
resul tados fueron positivos y se concretaron en acuerdos con
el organisno estatal..." que obtuvieron el propésito perse -
guido (fs. 133).

11) Que el a quo no examnd la citada norma estatu-
taria ni la accion que Ilevé a cabo |la entidad en consonanci a
con ella, lo que resultaba inprescindible para dilucidar si
una de las netas del ente tiene caracter lucrativo para sus
asoci ados. De ese nodo onmiti 6 considerar extrenbs conducentes
para dilucidar el tema en debate, en abierta contradi cci 6n con
el criterio que reputd esencial para decidir sobre la
procedenci a de | a exenci 6n.

12) Que el art. 4 del estatuto al regular Ia conpo-
sicion del patrinonio contenpla "El producto de beneficios,
rifas, festivales y de cual quier otra entrada que pueda tener
por cual quier otro concepto” (inc. d). Tal disposiciobn se

halla refiida con el art. 20 inc. f de la |ley 20.628.
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C. 410. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Camara de Propietarios de A ojanmentos c/
Di recci 6n CGeneral |npositiva.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

La al zada, con cita de uno de sus precedentes, ad -
mtid la posibilidad de obtener recursos por aquellas vias
si enpre que no se desnaturalicen los fines de caracter publi co
que justifican la exencion. El argumento resulta ineficaz para
sustentar |lo resuelto, habida cuenta del defecto de fun-
danentaci 6n en que incurrié el fallo -sefal ado en el conside-
rando anterior- al juzgar sobre | a ausencia de fines lucrati -
vos, extrenp éste que inportaria desvirtuar |os supuestos en
los que la ley prevé la exencion y el incunplimento de una
condi ci 6n para concederl a.

Asimsno, |la circunstancia de que hasta el presente
no se haya recurrido a |l as fuentes de financi amento en exa nen
no subsana de suyo la colisidén entre el estatuto y la |ey,
porque queda abierta |l a posibilidad de que |a entidad | o haga.
En consecuencia, |la |linea de razonam ento seguida por el a quo
i mport6 prescindir del propoésito con el que la exencion fue
est abl ecida, con claro apartamento del criterio hernenéutico
al que se aludi6 en el considerando 6°.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefor Procurador Cene-
ral se declara procedente la queja y el recurso extraordinario
interpuestos y se revoca |la sentencia apelada. Con costas.
Vuel van los autos al tribunal de origen a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo con arregl o al

presente. Agréguese la queja al principal. Practique la acto -
ra, o su letrado, |la comunicacion prescripta por el art. 6° de

la ley 25.344. Notifiquese y remitase. ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A
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